





























実際これが『恋愛論.!I De I'Amour の作者としてのスタンダールがかつて受けた批判な
のである (2)。この本の中の有名な「結晶作用J cristallisation の定義を見るなら，それも
無理からぬことと考えられる。
(A) 私が結品作用と呼ぶのは，頭にうかぶ全てのことから，愛する相手が新しい美点を










章p. 9 (3)) 
(B) …我々にあらゆる美を見い出させる apercevoir あの狂気 folie の行為を表すため
に使われた結晶作用という言葉…(第 3 章原注， p.14) 
だから『恋愛論』の注釈者 H.Martineau も
( C) これ(結晶作用)は，愛 Amour とは目隠しをつけ目の見えない状態で行動するも
















研究報告第22 集.0， 1986) ではこの作品を「小説へむかう前段階の創作J (同p.170) とし
ている。
( 5 ) Ii"恋愛論』の語り手は一応今は亡きイタリア青年リジオ・ヴイスコンティである旨
注記しである(第 1 章原注， P. 7) が，途中で語り手が交代していてその境目がはっ
きりしない。 cf. 宇田川和夫氏のrIf'恋愛論』の mystifica tio n についてJ (FLAMBEAU 
13 , 1985)。梶野吉郎氏はこの穂の交代を ísingulier な実存の内面を表現する手段」
としている (Au Milieu d'un D駸ert d'Hommes If'北海道大学外国語・外国文学研究



























場合などの区別である。これは G. Genette の指摘する数々の省略法 ellipse の一種
であるとも言えようが ({Stendha l) in Figures I. Seuil , Collection Points , 































ことを苦心して合図しているのである。J (Lα{folie} dαns l'誚'vre romαnesque de 
Stendhal, Corti, 1971, p.42) 
( 9 )原文は次のとおり。
On me conseille d'abord d'δter ce mot, ou , si je ne puis y parvenir , faute .de 
talent littéraire , de rappeler souvent que j'entends par cristαllisation une 
certa ine fi 色 vre d'imagination , laquelle rend m岳connaissable un objet le plus 
souvent assez ordinaire. et en fait un 黎re ?part. 
31 
を単なる椀曲と見せる背景になっているのである(10)。






















の手段でその p が 110t P を意味している如く一般読者に信じこませて自分がまぎれも
なく p を表現しているという可能性が残っていることを隠そうとするというやり方で
ある。
『赤と忠』にむいて彼が「偽善J hypocrisie という言葉をちらつかせて Julien の
信仰，愛情の真正さを読者から，また Julien 自身から隠してしまっていると考えて
も論理的に矛盾を生じない，というのが拙論 íJulien Sorel の hypocrisie と読み手





































































は何の快楽もないことを明白に感じる。J (第 6 章， p.18)。
恋の強力さについて『恋愛論』は次のような説明を用意する。
( J )たとえば彼女が優しく tendre あって欲しいと思う。すると彼女は優しい。今度は


















ルツブルクの小枝J ，p. 343) がどんな表現を使ったか記されていないが「あなたの手にはし
みひとつない」とか「あなたの手は白い」とかはおそらく言っていないと思わ'れる。詑弁
めいた話になったが，この種の極端な例は一見「恋愛は錯誤である」ことの例と見えなが
ら実は「美とは幸福の約束である J (第 17章原注， p.41) の例と考えることが常に可能なの
である (1110 このようなものを除いた普通の結晶作用の結果とは，おおむね常識的なものと
言っていいのではないか。 f (一時的な)熱中J engouement とか「一目ぽれJ coup de 
foudre とかは大きな錯誤をなすようだが，これらは未熟な魂のおちいるワナなのであり，
(11 )但しこのような美の相対論，美とは愛の喜びを示す記号にすぎないという考えを徹
!底させると，美醜の区別は無意味となり本論の「美点の実在性」の如き問題意識自体
が雲散霧消してしまう。なんらかの実質を持った美点と，幸福の単なる記号としての
美との間の境界線は画定できるだろうかの著者にもわからなかったかもしれない。
35 
経験を積んだ魂のする恋は， (F) の引用にもあるとおり「対象の本性の結果としての感覚
が自分に到達する」のを待つのだろう。ならば彼らの結晶作用はあまり妙なまちがいはし
ないことが暗に想定されていると言えそうである。
5. 恋愛の護教論としての『恋愛論』。
このように，読者を「賭け」に誘なおうとする『恋愛論』は，一面から言うと恋愛の護
教諭なのである。つまり，恋人の中の長所，愛するための原因を求める者は，それを見出
すだろうと教える。不幸の経験を積んで疑い深くなった魂には，成功の確率は悪くないと
教えるのだ。
もちろんこれが『恋愛論』の唯一の読み方であるわけではない。このような豊かな本は，
いろいろな読み方ができるはずなのである。
